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« Les chercheurs ne sont plus formés dans la lenteur […] Enfermée dans son
rapport de soumission et de connivence au progrès productiviste, la science ne
s’adresse aujourd’hui qu’à une sélection d’interlocuteurs : l’État et l’industrie. » 

Isabelle Stengers, Une autre science est possible

    Face à la restructuration et au redéploiement, depuis les années 2000,
des relations entre arts, sciences , technologie et société, sous l’effet de
nouvelles formes d’engagement artistique, de contestation institutionnelle
et de pratiques collaboratives, ce colloque propose d’interroger les
fonctions sociales, culturelles et politiques de la critique d’art et des
sciences contemporaines. La critique des sciences est une démarche
plurielle qui interroge les fondements, les applications et les implications
sociales de la science, partant de l'analyse méthodologique interne (erreurs,
biais, objectivité) à l'examen des rapports de pouvoir, des intérêts
économiques ou idéologiques qui influencent la recherche. Elle cherche à
démystifier la science, à démocratiser sa gouvernance face au « scientisme
» moins prometteur (la foi aveugle dans la science) et aux risques techno-
industriels (OGM, nucléaire, etc.). 

   La critique des pratiques scientifiques et des intelligences s’entend ici
comme un ensemble de discours contribuant à une évaluation de la vérité
scientifique contemporaine, une instance de légitimation soucieuse des
contextes socioéducatifs et éthiques desquels surgissent les progrès tant
alimentés par l’esthétique que par l’éthique. Ce faisant, elle donne forme à
des pratiques et à des recherches rangées sous l’étiquette de la science
morale.

    Il est temps aujourd’hui de démystifier la science et de montrer qu’elle
n'est pas neutre et qu'elle est une activité humaine influencée par les
institutions morale et juridique desquelles, désormais, elle ne peut s’isoler.
Cela mène à dire que la démocratisation de la technoscience permettra
aux citoyens de porter un jugement éclairé sur les institutions scientifiques
et leurs productions et de responsabiliser les acteurs de l’acte scientifique
enidentifiant les enjeux qui président la recherche et  les risques potentiels
de dérives.

     La réflexion prend appui sur plusieurs jalons de l’histoire critique récente.
Prenant appui sur les travaux de Claire Bishop et son débat avec Grant H.
Kester (2006) ont initié un renouvellement du regard critique sur les
pratiques artistiques ou scientifiques participatives ou collaboratives. 



En insistant sur la nécessité d’évaluer ces œuvres non seulement selon les
effets et réactions qu’elles suscitent dans la société (du point de vue de la
réception des publics comme de l’évaluation des politiques culturelles),
mais aussi en tenant compte de leurs formes esthétiques, Bishop affirme
que « le tournant social dans l'art et la Science contemporain a entraîné un
tournant éthique dans la critique d’œuvre ». Cette reconfiguration
interroge directement la manière dont la critique d’art elle-même peut
accompagner des pratiques où les interactions sociales deviennent
matériaux de l’œuvre. Elle a en outre favorisé l’émergence de nouveaux
discours sur les relations entre art, science, politique et critique dans un
contexte de renforcement des antagonismes (Marchart 2019). Au passage
du millénaire, les contradictions inhérentes aux relations entre institutions
muséales et/ou curatoriales et pratiques militantes dans un contexte de
transformations des cadres de production et d’exposition en sont l’une des
manifestations directes, dont témoignent notamment le New
Institutionalism ou l’idée de « spectateur émancipé » formulée par Jacques
Rancière. 

     D’autre part, un événement comme la Documenta 15 (2022), placée sous
le commissariat du collectif indonésien Ruangrupa, a illustré une tendance
de l’art contemporain à s’ancrer profondément dans le monde social, ses
formes d’organisation et ses luttes (Chakrabarty 2000), bousculant les
attendus du monde de l’art international face à ce type de manifestation.
En mettant en avant des pratiques communautaires, collaboratives et
déhiérarchisées, souvent contestataires des pouvoirs en place et prenant le
contre-pied d’une hégémonie occidentale sur l’art contemporain, cette
édition a rendu visible une crise généralisée des modèles curatoriaux
dominants, mais aussi des formes traditionnelles de la critique d’art, de ses
modes d’énonciation, de ses présupposés théoriques et de sa fonction de
légitimation. 

   Dans une perception rendue homogène d’un monde de l’art encore
soumis aux impératifs d’un marché globalisé, la Documenta 15 atteste une
hétérogénéité des manières de penser et de faire de l’art qui réclame un
renouvellement des écritures critiques. Elle "visibilise" également la prise en
compte de l’impératif écologique par des démarches scientifique et
artistique qui, par une réflexion sur les outils de production ou les
matériaux, appellent à un ecosocially engaged art dans la pratique.



Axes de réflexion 

Comment la communauté critique accueille-t-elle les nouveaux modèles
de production scientifique et curatoriale, souvent collectifs,
communautaires ou militants ?

Comment remettre en question la notion d'objectivité, des paradigmes
scientifiques (ex: physique classique vs quantique), des limites de
l'induction, et détection des erreurs de méthode ou de calcul ?

Construire une éducation citoyenne aux sciences.

Analyser les rapports entre sciences et conséquences sociétales,
(catastrophes, risques sanitaires etc.).

Identifier les limites de la responsabilité des scientifiques (l'usage des
technologies (militaire, biotechnologies).

Les intelligences sont-elles toujours bienfaisantes ?

Comment intégrer l’éthique dans la science de l’ingénierie ?

Comment repenser le rôle de la science dans la modernité, sa capacité à
guider l'action humaine ou sa tendance à aliéner l'homme (Nietzsche) ?

Face à ces objets artistiques pluriels, parfois processuels ou éphémères,
quel est le nouveau « temps » de la critique ? Quels délais, quelles
positions, quels outils ou médiums ces formes en prise avec l’événement
suscitent-t-elles ?

Dans cette perspective, le colloque vise à explorer un ensemble de
questions au croisement de la théorie critique, des pratiques
scientifiques, de l’art et des sciences sociales :



Modalités 

Les propositions sont à adresser aux emails suivants : 

Au plus tard le 30 Mars 2026. Elles seront étudiées en double
aveugle par le comité scientifique.

karim.bougrine2@uit.ac.ma ibrahim.boumazzou@uit.ac.ma

   Le colloque se déroulera à Kenitra, du 13 au 14 MAI 2026, en
français, en anglais et en arabe. Il s’adresse aux chercheuses et
chercheurs en sciences et intelligences, en arts, en histoire de l’art,
en philosophie, en sciences humaines et sociales, ainsi qu’aux
artistes, critiques, curatrices et curateurs, actrices et acteurs du
monde de l’art contemporain, qui s’impliquent dans une réflexion
sur les formes d’engagement et les responsabilités sociales de la
critique depuis trois décennies.

   Les propositions de communication, rédigées en français en
anglais ou en arabe sont attendues au format PDF (environ 2 500
signes espaces compris). Elles devront exposer de manière explicite
une question de recherche, un cadre théorique et méthodologique,
ainsi que les principaux axes d’analyse envisagés. Chaque
proposition sera accompagnée d’une courte présentation
biobibliographique.

Elles pourront s’inscrire dans les axes thématiques présentés ci-
dessus. Le colloque sera également ouvert à des formes de
communication non académiques, telles que des lectures,
interventions performées ou conférences-actions, afin d’encourager
le dialogue entre pratiques critiques, scientifiques, artistiques et
théoriques.

Début de l’appel à communications : Lundi 16 Février 2026

Fin de l’appel à communications : Lundi 30 Mars 2026 inclus

Retour sur les propositions de communication : Vendredi10 Avril 2026



Droit d’inscription

    Les participants sont redevables d’un droit d’inscription forfaitaire
de 60 euros (ou leur équivalent en dirham marocain) pour les
participants généraux et 40 € pour les doctorants. Ce droit
d’inscription inclut : le programme du colloque ; le recueil des
résumés ; l’hébergement pendant 2 jours et la publication.

  Un programme touristique et culturel est envisageable sur
inscription préalable.
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